
« L’industrie du bétail produit plus de gaz à

effet de serre que les transports » ?

Telle  es t une des  a ffirm a tions  tra ns m is es  pa r le

ra pport de la  FAO  publié  en  2 0 0 6  et qu i,  a u-

jourd’hu i,  à  l’a ide de g ros  coups  de pouces  m édia -

tiques ,  p la ne da ns  l’es prit de bea ucoup d’entre

nous … Plus  précis ém ent,  la  FAO  s oulig ne que l’a c-

tiv ité  liée à  l’é lev a g e représ entera it,  a u  n iv ea u

m ondia l,  1 8 %  des  ém is s ions  de g a z  à  effet de

s erre ( G E S ) ,  contre 1 3 , 5 %  pour les  tra ns ports .

C ertes ,  le  rendem ent en  énerg ie  et en  protéines

de la  tra ns form a tion  des  céréa les  ou  des  protéa g i-

neux  en  la it et en  v ia nde es t fa ib le  et la  tra ns for-

m a tion  des  res s ources  v ég éta les  en  v ia nde peut

être jug ée peu effica ce ;  ce  s ont les  fa m eux  et

très  m édia tiques  « I l fa ut 7  k g  de céréa les  pour

produire 1  k g  de v ia nde bov ine » ou   « produire un

k ilo de v ia nde de bœuf rev ient à  cons om m er 7 0

0 0 0  litres  d’ea u  ».  Av ec,  de s u ite,  un  bém ol pour

La toute dernière publicité du

constructeur automobile

TOYOTA clame haut et fort que

notre mouton est plus pol-

lueur que son dernier modèle

hybride « Toyota Prius »… My-

the ou réalité ? 

Force est de constater qu’au-

jourd’hui, l’élevage est souvent

accusé de pollueur par les mé-

dias et autres moyens de com-

munication. Sont particulière-

ment pointées du doigt les

émissions de méthane des ru-

minants. Si les bovins sont une

cible médiatique prisée des «

accusateurs – pollution », les

ovins et caprins sont tout au-

tant des ruminants que ces

premiers. Voyons si nos mou-

tons doivent se retrouver sur

le même banc des accusés que

les bovins – soit dit en passant

quelques peu « têtes de turcs »

dans ce dossier « émission de

gaz à effet de serre ».  Loin du

rapport de la FAO
1
 « Livestock

Long Shadow » qui a fait grand

bruit en 2006 lors de sa paru-

tion en pointant l’élevage

comme un des contributeurs

majeurs aux gaz à effet de

serre et qui fut hautement cri-

tiquable et critiqué par le mi-

lieu scientifique, reprenons

quelques récentes études

scientifiques sur le sujet.

Christel Daniaux – FICOW
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1 . FAO  :  O rg a nis a tion  des  Na tions  Unies  pour l'a lim enta tion  et l'a g ricu lture
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ces  ch iffres  rev us  à  la  ba is s e pa r les  ins ta nces
s c ientifiques  européennes  ;  pour ex em ple,  les  7 0
0 0 0  litres  d’ea u  s ont ra -
m enés  à  2 0 0  litres  s e lon
l’I ns titut de l’é lev a g e s i
on  cons idère un  m odèle
d’élev a g e fra nça is  et s i
on  é lim ine du  ca lcu l
l’ea u  qu i a ura it de toute
fa çon été utilis ée s i ces
s urfa ces  a v a ient été oc-
cupées  pa r de la  forêt
( ea u  de plu ie  qu i tom be
s ur les  pra iries , …) .

Ma is ,  a y ons  à  l’es prit
que le  m ode d’é lev a g e
pra tiqué a u  B rés il es t
bien  loin  de celu i ren-
contré en  Afrique lu i-
m êm e à  l’oppos é de ce
qui s e  fa it chez  nous …
a lors  que la  FAO  g loba -
lis e  l’im pa ct de l’é le-
v a g e à  l’échelle  de la
pla nète.  Pa r ex em ple,
da ns  les  ém is s ions  de
G E S  év a luées  pa r les  ex perts  de la  FAO,  3 4  %
s ont a ttribuées  à  la  défores ta tion  a fin  de v a loris er
ces  z ones  pour l’é lev a g e… C e phénom ène -  et
les  G E S  en  découla nt – es t b ien  év idem m ent
très  lim ité  da ns  nos  contrées  ( une fa ib le  con-
tribution  es t néa nm oins  à  noter pa r ex em ple
v ia  l’utilis a tion  du  s oja  brés ilien  im porté da ns
les  ra tions  a lim enta ires ) ! Nos  rum ina nts  pa s -
s ent ég a lem ent une g ra nde pa rtie  de leur
tem ps  a u  pâ tura g e,  contra irem ent à  certa ins
m odes  de production  hors - s ol da v a nta g e dév e-
loppés  a illeurs .  I l es t donc év ident que les  rés u l-
ta ts  et ca lcu ls  propos és  pa r la  FAO  s ont a s s ez
éloig nés  de notre contex te européen.  

D e plus ,  l’étude de la  FAO  ne tient com pte que des
contributions  nég a tiv es  de l’é lev a g e à  la  p la nète.
H ors  le  rôle  pos itif de l’é lev a g e da ns  la  contribu-
tion  a u  s tock a g e du  ca rbone v ia  s a  contribution  a u
maintien des prairies es t s ouv ent oublié .  G râ ce a u
proces s us  na turel de la  photos y nthès e,  l’herbe des
pra iries  utilis e  le  C O 2  de l’a ir,  l’énerg ie  s ola ire  et

l’ea u  pour croître.  L e  ca rbone s ’a ccum ule da ns  les
tis s us  v ég éta ux  pu is  da ns  le  s ol ;  c ’es t pourquoi
on  dit que les  pra iries  s ont des  pu its  de ca rbone.
C ela  compense a ins i 30% des émissions de gaz à effet

de serre de l’élevage rum ina nt ( s oit env iron  7 5 %  du

m étha ne)  ! E n  rev a nche,  s i les  pra iries  s ont la bou-
rées ,  le  ca rbone s tock é es t réém is  s ous  form e de

C O 2 .  

Aus s i,  n ’oublions  pa s
que les  rum ina nts ,  con-
tra irem ent à  nous ,  v a -
loris ent l’herbe et qu’un
rum ina nt princ ipa le-
m ent nourrit à  l’herbe
concurrence donc peu
v oire  pa s  l’hom m e s ur
le  p la n  de l’a ccès  à  la
nourriture.

E ncore,  hors  du  con-
tex te « pollution  »,
n ’om ettons  pa s  les  bé-
néfices  de l’é lev a g e en
term e de biens  publics  :
d iv ers ité  et qua lité  des
produits  et des  pa y s a -
g es ,  touris m e v ert,  dé-
v eloppem ent rura l des
z ones  diffic iles , … n i,  en-
core m oins ,  en  term e
de s a nté !

S a ns  n ier les  im pa cts  env ironnem enta ux  de l’é le-
v a g e de rum ina nts  à  l’échelle  de la  p la nète,  il
conv ient donc de res ituer le  déba t da ns  les  s y s tè-
m es  et conditions  d’é lev a g e qu i s ont les  nôtres ,
en  cons idéra nt b ien  s ûr les  im pa cts  nég a tifs  m a is
a us s i les  im pa cts  pos itifs  que peut a v oir l’é lev a g e
herbiv ore s ur l’env ironnem ent,  l’économ ie et le
s ocia l.

G E S …k e s a k o  ?

A l’heure a ctuelle ,  le  récha uffem ent c lim a tique es t
une év idence.  L es  res pons a bles  ? L es  g a z  à  effet

Le stock de carbone dans les prairies compense 30%

du gaz à effet de serre émis par les ruminants.
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de s erre d’orig ine « a nthropique ».  D iox y de de
ca rbone ( C O 2 ) ,  m étha ne ( C H 4 )  et m onox y de

d’a z ote ( N 2O )  s ont des  g a z  produits  na turellem ent

a u cours  des  cy c les  de l’ea u,  du  ca rbone et de
l’a z ote et qu i contribuent à  l’effet de s erre de no-
tre  a tm os phère.  L’effet de s erre es t un  phéno-
m ène bénéfique :  s a ns  effet de s erre,  la  tem péra -
ture s era it g la c ia le.   Q uel es t le  problèm e ? L’a cti-
v ité  hum a ine interfère s ur ces  ém is s ions  na turel-
les  de g a z ,  en  les  a ug m enta nt
fortem ent.

E t da ns  ces  ém is s ions  d’orig ine a n-
thropique,  les  rum ina nts  s ont s ouv ent pointés  du
doig t pour leurs  ém is s ions  de m étha ne,  et à  ra i-
s on  pu is que leur phy s iolog ie  es t te lle  qu’il n ’es t
pa s  pos s ible  de leur fa ire  produire du  la it ou  de la
v ia nde s a ns  occa s ionner une ém is s ion  de m é-
tha ne.  L e m étha ne a  un  pouv oir de récha uffem ent
s upérieur à  celu i du  C O 2  ( env iron  2 3  fois  s upé-

rieur) .

Comment quantifier les GES ?

L es  G E S  n ’ont pa s  tous  le  m êm e effet s ur
le  récha uffem ent c lim a tique.  Une un ité
com m une à  tous  les  G E S  a  donc été éta blie
:  c ’es t le  « potentie l de récha uffem ent g lo-
ba l » ( PR G ) .  L e  PR G  es t l’un ité  de m es ure
de l’effet d’un  G E S  s ur le  récha uffem ent
clim a tique pa r ra pport à  celu i du  C O 2  ( PR G

du C O 2  =  1 )  s ur une période de 1 0 0  a ns .

A ins i,  la  conna is s a nce du  PR G  de cha que
G E S  perm et de ra pporter les  ém is s ions  de
tous  les  G E S  à  une un ité  com m une :  le  kilo
d’équivalent CO2.  I l s uffit de m ultip lier le

PR G  d’un  G E S  à  la  qua ntité  ém is e de ce
G E S  pour conna itre  s on  ém is s ion  en  tonne
d’équiv a lent C O 2 .  Pa r ex em ple,  le  m étha ne

a  un  PR G  de 2 3 ,  ce  qu i s ig n ifie  qu’il a  un  pouv oir
de récha uffem ent 2 3  fois  s upérieur a u  C O 2 .  E t

lors que 1  k ilo de m étha ne es t ém is ,  on  com pte
une ém is s ion  de 2 3  k g  équiv a lent de C O 2 .

L’im pa ct de la  contribution  de l’é lev a g e a u  cha n-
g em ent c lim a tique doit prendre en  com pte à  la
fois  un  v olet « ém is s ion  de m étha ne des  a n im a ux
» et un  v olet « contribution  à  l’ém is s ion  de C O 2  ».

C ette deux ièm e contribution  peut être directe
( fuel,  é lectric ité, …)  ou  indirecte ( concentrés ,  m a -
térie l,  eng ra is ,  …) .  

Aus s i,  com m e l’é lev a g e a  à  la  fois  une contribu-
tion  nég a tiv e et une contribution  pos itiv e ( v ia  le
m a intien  des  pra iries )   a u  récha uffem ent c lim a -
tique,  les  ém is s ions  de G E S  a ttribuées  à  l’é le-
v a g e ne doiv ent pa s  être ex prim ées  en  term e
d’  « ém is s ions  brutes  » m a is  b ien  en  term e d’
« émissions nettes »,  s oit a près  s ous tra ction  de
l’équiv a lent C O 2  fix é  da ns  le  s ol et da ns  les

év entuelles  ha ies .

E le v a g e  o v in  e t  é m is s io n  d e  G E S

E n cons idéra nt les  ém is s ions  de l’a m ont a g ricole,
c ’es t- à - dire  en  s ’a rrêta nt a u  porta il de l’ex ploita -
tion  a g ricole,  les  ém is s ions  brutes  de G E S  en  é le-
v a g e ov in  v ia nde s ont en  m oy enne,  s e lon  les  d if-
férentes  études  s c ientifiques  m enées  en  E urope,
de 1 7 , 4  à  2 7 , 6  k g  d’équiv a lent C O 2  pa r k ilo de

ca rca s s e.  Q ua nt a ux  ém is s ions  nettes  de G E S ,  e l-
les  v ont,  en ,  m oy enne,  de 13,7 à 14,8 kg d’équiva-
lent CO2 par kilo de carcasse.

L e  m étha ne représ ente 5 1 %  à  5 6 %  de ces  ém is -
s ions .  L a  s éques tra tion  du  ca rbone da ns  le  s ol a t-
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GRAPHIQUE 1 : EMPREINTE CARBONE DE L'AGNEAU: RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES ( D ollé  et

al. ,  2 0 1 1 )
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te int en  m oy enne 4 2 %  de ces  ém is s ions .

E n  fa is a nt l’hy pothès e d’un  rendem ent en  v ia nde

com m ercia lis a ble  de 7 0 % ,  nous  obtenons  une

em preinte C O 2  nette m oy enne de 21,1 kg d’équiva-

lent CO2 par kilo de viande commerciali-

sable.

Bergerie ou herbage = 2 empreintes carbone différentes

L’étude de B enoit e t al. ,  2 0 1 0  obs erv e des  v a ria -

bilités  en  term e d’ém is s ions  de G E S  en  fonction

du m ode d’é lev a g e pra tiqué.

E n  term e d’ém is s ions  brutes  de G E S ,  la  produc-

tion  d’a g nea ux  d’herba g e g énère m oins  de G E S

que la  production  d’a g nea ux  de berg erie,  la  s pé-

cu la tion  la  p lus  pollua nte éta nt la  production

d’a g nea ux  d’herba g e de fa çon ex tens iv e.

Néa nm oins ,  s ous  l’œil des  ém is s ions  nettes  de

G E S  – s oit ce lles  représ enta nt la  pollution  réelle  de

la  s pécu la tion  - ,  les  ra pports  s ’inv ers ent :  la  s pé-

cu la tion  la  m oins  pollua nte es t la  production

d’a g nea ux  d’herba g e de fa çon ex tens iv e,  a u  v u

des  plus  g ra ndes  s urfa ces  pâ turées  et donc d’un

s tock a g e a ccru  de ca rbone pa r a n im a l.  L a  s pécu la -

tion  la  p lus  pollua nte es t dès  lors  la  production

d’a g nea ux  de berg erie,  à  m ettre en  re la tion  a v ec

un fa ib le  s tock a g e de ca rbone,  les  s uperfic ies  de

pra iries  ex ploitées

éta nt p lus  lim itées .

Toutefois ,  les  a u-

teurs  cra ig nent

a v oir été trop opti-

m is tes  da ns  l’év a -

lua tion  du  s tock a g e

de ca rbone,  ce qu i

pla cera it l’é lev a g e

ex tens if en  trop

bonne pos ture da ns

leurs  rés u lta ts .

L e princ ipa l fa cteur

ex plica tif du  fa ib le  n iv ea u d’ém is s ions  brutes  en

berg erie  es t la  productiv ité  num érique,  qu i per-

m et de « diluer » le  m étha ne ém is  pa r les  m ères .  

Bovin – Ovin… un vainqueur ?

E n production  bov ine,  les  références  bibliog ra phi-

ques  s ont ex prim ées  en  k g  équiv a lent C O 2/k g  de

poids  v if.  Afin  de com pa rer les  v a leurs  prés en-

tées  pour les  s y s tèm es  ov ins  a ux  v a leurs  don-

nées  pour les  s y s tèm es  bov ins ,  nous  fa is ons

l’hy pothès e d’un  rendem ent ca rca s s e m oy en de

4 6 %  pour l’es pèce ov ine.

S elon  D ollé  e t al. ,  2 0 1 1 ,  la  production  de v ia nde

d’agneau s era it moins émettrice de GES que la  pro-

duction  de v ia nde bov ine.  E n  effet,  les  év a lua tions

conduites  s ur les  s y s tèm es  bov ins  v ia nde m ettent

en  év idence une em preinte ca rbone m oy enne

nette com pris e entre 7 , 6  et 8 , 5  k g  équiv a lent C O 2/

k g  de poids  v if a lors  que cette m êm e em preinte en

s y s tèm e ov in  v ia nde es t com pris e entre 6 , 7  et 6 , 9

k g  équiv a lent C O 2/k g  de poids  v if.  

E le v a g e  o v in  e t  c o n s o m m a tio n
d ’é n e r g ie

L e poids  env ironnem enta l de l’é lev a g e doit ég a le-

m ent être env is a g é s ur le  p la n  de s a  cons om m a -

tion  d’énerg ie  non renouv ela ble.

L a  cons om m a tion  d’énerg ie  représ ente l’ens em ble

des  énerg ies  d irectes  ( fuel,  é lectric ité, …)  et indi-

rectes  ( concentrés ,  m a térie l,  eng ra is ,  …)  néces s a i-

res  à  la  production  de v ia nde ov ine.  E lle  es t ex pri-

m ée en  E Q F  ou  E quiv a lent L itre  de F uel pa r k ilo de

ca rca s s e produit.  Un  litre  de fuel corres pond à

1 , 1 4  E Q F  ca r l’énerg ie  m obilis ée pour la  production

et le  tra ns port du  ca rbura nt es t pris e  en  com pte.  

L e  n iv ea u de con-

s om m a tion  d’éner-

g ie  m oy en en  éle-

v a g e ov in  v ia nde

es t de 2,10 EQF par
kilo de carcasse,  v a -

ria nt de 1 , 4 4  à

2 , 7 6 .  L es  a lim ents

a chetés  occupent

le  prem ier pos te

de cons om m a tion

( 3 0 %  du tota l)  s u i-

v i pa r les  produits

GRAPHIQUE 2 : EMISSIONS BRUTES DE GES DÉCOMPOSÉES EN ÉMISSIONS NETTES, STOCKAGES

DANS LE SOL ET DANS LES HAIES SELON LE MODE D'ÉLEVAGE ( B enoit et al. ,  2 0 1 0 )
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pétroliers  ( 2 5 % )  et la  fertilis a tion  ( 2 0 % ) .

L e princ ipa l fa cteur ex plica tif d ’une fa ib le
cons om m a tion  d’énerg ie  es t une im porta nte
pa rt de l’a utonom ie fourra g ère da ns  l’a li-
m enta tion.

E t  e n  b io ,  j e  p o l lu e  m o in s  ?

L es  cons om m a tions  d’énerg ie  et ém is s ions
de G E S  pa r hecta re s ont effectiv em ent en
m oy enne m oindre en  a g ricu lture biolog ique
qu’en  a g ricu lture conv entionnelle .  C es  diffé-
rences  s ’ex pliquent pa r la  m oindre intens iv i-
té  des  techniques  en  bio,  l’a bs ence de recours  a ux
eng ra is  m inéra ux  fortem ent cons om m a teurs
d’énerg ie  ( s urtout pour l’a z ote) ,  une plus  g ra nde
a utonom ie a lim enta ire  a ins i qu ’une s éques tra tion
plus  é lev ée du  ca rbone da ns  les  pra iries ,  renda nt
les  s y s tèm es  bio plus  économ es  en  intra nts  pa r
unité  de s urfa ce.

Ma is  ces  critères  pa r s urfa ce ne peuv ent s uffire
da ns  la  pris e  en  cons idéra tion  qu i nous  oc-
cupe…  Une cons om m a tion  d’énerg ie  pa r s ur-
fa ce m oindre n ’es t pa s  forcém ent s y nony m e de
réduction  de cons om m a tion  pa r un ité  produite.
O r la  qua ntité  de produits  a g ricoles  obtenus  es t
l’objectif m êm e de l’a ctiv ité  a g ricole  ! E t s ur ce
pla n,  le  conv entionnel n ’a  a  priori rien  à  env ier
a u  bio,  a v ec des  cons om m a tions  d’énerg ie  de
1 , 0 5  E Q F  pa r k ilo de poids  v if contre 1 , 0  E Q F  pa r
k ilo de poids  v if en  bio.

Q ua nt a ux  g a z  à  effet de s erre,  leurs  ém is s ions
ra m enées  à  la  qua ntité  produite  s ont s ouv ent plus
élev ées  en  bio qu’en  conv entionnelle  s u ite  à  une
productiv ité  m oindre.

Quelques pistes de réduction à envisager…

G loba lem ent,  les  b ila ns  énerg étiques  s ont fa v ora -
blem ent in fluencés  pa r des  s y s tèm es  très  a utono-
m es  en  intra nts .  Une pis te  intéres s a nte en  fa v eur
de la  réduction  de la  cons om m a tion  d’énerg ie  doit
donc a v a nt tout encoura g er une forte a utonom ie
fourra g ère,  a lim enta ire  ( production  à  la  ferm e
des  res s ources  non fourra g ères )  et en  fertilis a -
tion.  

Aus s i,  une plus  forte pa rt des  bes oins  a lim en-
ta ires  dev ra it être  couv erte pa r les  res s ources
fourra g ères  v ia ,  en  prem ier lieu ,  le  pâ tura g e et

la  production  à  la  ferm e des  fourra g es  et,  en  s e-
cond lieu ,  la  réduction  v oire  la  s uppres s ion  de
l’a z ote m inéra l  -  à  contenu énerg étique élev é –
g râ ce à  l’em ploi des  lég um ineus es .  N’oublions  pa s
ég a lem ent que la  fin ition  des  a g nea ux  peut s e
fa ire  à  l’herbe  ( v oir F ilière  O v in e  e t C aprin e  n °3 6 ,  p3

à 5 ) .

D ’a utres  économ ies  d’énerg ie  peu-
v ent être m is es  en  œuv re,  nota m m ent des  écono-
m ies  a u  n iv ea u des  cons om m a tions  directes  :  ca r-
bura nt des  tra cteurs ,  é lectric ité, …

Q ua nt a ux  ém is s ions  de G E S  pa r k g  de ca rca s s e,
le  prem ier fa cteur de réduction  a ctuel es t c la ire-
m ent une productiv ité  num érique élev ée.  D a ns  ce
ra is onnem ent,  la  productiv ité  num érique es t tou-
tefois  à  coupler a v ec un  potentie l la itier é lev é,  les
brebis  s oum is es  à  cet objectif dev a nt être ca pa -
bles  d’a lla iter deux  a g nea ux .

Notons  ég a lem ent le  rôle  im porta nt de la  s éques -
tra tion  du  ca rbone da ns  les  pra iries ,  qu i es t d’a u-
ta nt p lus  im porta nte que le  cha rg e-
m ent à  l’hecta re

GRAPHIQUE 3 : NIVEAUX DE CONSOMMATIONS ÉNERGÉTIQUES SELON LE MODE D'ÉLEVAGE

( B enoit et al. ,  2 0 1 0 )
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es t fa ib le  et que la  prés ence de pra iries  perm a -

nentes  es t é lev ée.

D es  pis tes  dev ra ient ég a lem ent être dév eloppées

pour réduire  les  ém is s ions  de m étha ne,  cette pro-

duction  corres -

ponda nt en  ou-

tre  à  une perte

d’énerg ie  pour

l’a n im a l ( de 3  à

1 0 %  de l’énerg ie

brute ing érée) .

Ma is  cette ré-

duction  fa it no-

ta m m ent a ppel

a u  dév eloppe-

m ent de bio-

technolog ies

( défa una tion  du

rum en,  a dditifs

a lim enta ires , …)

et es t donc s ou-

v ent diffic ile  à  m ettre en  œuv re s ur le  p la n  pra ti-

que.

Et surtout, une bonne part de relativité…

E n 2 0 0 5 ,  la  Wa llon ie  a  ém is  4 9 , 4  m illions  de ton-

nes  d’équiv a lent C O 2 ,  s oit 3 5  %  des  ém is s ions

a nnuelles  de la  B elg ique.  Pa rm i ces  ém is s ions ,

l’agriculture ne représ ente que 9,5 % des GES émis
en Région Wallonne.  D e plus ,  la  contribution  de

l’a g ricu lture à  ces  ém is s ions  a  d im inué depuis

1 9 9 0  a lors  que s eu l le  pos te « tra ns ports  » a  a ug -

m enté s a  contribution  depuis  cette da te.

Pa rm i les  ém is s ions  de G E S  im puta bles  a u  m onde

a g ricole,  4 0  %  s ont des  ém is s ions  de m étha ne,

pra tiquem ent tota lem ent dues  a ux  rum ina nts .  E l-

les  ont diminué de 15 % depuis 1990,  en  ra is on

princ ipa lem ent d’une réduction  g énéra le  du  chep-

tel.

Un cons ta t s im ila ire  es t à  fa ire  à  l’échelon  euro-

péen où,  pour l’a nnée 2 0 0 7 ,  les  ém is s ions  de G E S

ém a na nt de l’a g ricu lture représ entent 9 , 2 %  des

ém is s ions  tota les .  D e m êm e,  la  contribution  de

l’a g ricu lture à  ces  ém is s ions  a  d im inué de 2 0 %

depuis  1 9 9 0  a lors  que celle  du  tra ns port routier a

a ug m enté de 2 7 %  et celle  du  tra ns port a érien  et

m a ritim e a  a ug m enté de 8 0 % .

E n  c o n c lu s io n …

L a  FAO  a  pointé l’é lev a g e com m e un des  contribu-

teurs  m a jeurs  a ux  G E S  et une pa rtie  de la  pres s e

a  pu  fa ire  des  titres  a ccrocheurs  s ur le  choix  entre

la  cons om m a -

tion  de v ia nde

ou l’utilis a tion

de la  v oiture

s ur ba s e des

G E S  ém is …

Pourta nt,  la

réa lité  euro-

péenne es t b ien

loin  de ces  c li-

chés  !

D e plus ,  les

G E S  ne s ont

qu’un  des  indi-

ca teurs  env i-

ronnem enta ux

à  prendre en  com pte pour l’é la bora tion  de s y s tè-

m es  d’é lev a g e plus  propres .  C ’es t b ien  d’un  dia g -

nos tic  env ironnem enta l p lus  g loba l dont il fa ut

dis pos er,  intég ra nt a us s i la  b iodiv ers ité  et le  pa y -

s a g e,  la  cons erv a tion  des  s ols  et le  b ien- être a n i-

m a l.  I l fa ut a us s i que ces  s y s tèm es  s oient renta -

bles  et v iv a bles  pour les  é lev eurs .  L a  recherche

du m eilleur com prom is  doit donc intég rer ces  trois

dim ens ions  de la  dura bilité  :  p ilier env ironnem en-

ta l,  p ilier économ ique et p ilier s ocia l.

R es te donc à  s tim uler le  cons om m a teur à  la  ré-

flex ion…
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